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Evidenzbasierte Schulentwicklung als Fiihrungsaufgabe

Evidenzbasierung ist ein Schlagwort, dem seit einigen Jahren immer stédrkeres Gewicht in
schulpolitischen und bildungswissenschaftlichen Diskussionen zukommt. Das Konzept der
Evidenzbasierung geht auf die Medizin zuriick, seine Ubertragbarkeit auf den Bildungsbereich ist
Gegenstand von Kontroversen. Dennoch wird mit der Etablierung evidenzbasierter Steuerung und
evidenzbasierter Schulentwicklung die Hoffnung verbunden, effektiveres und effizienteres Handeln von
Schulleitunen und Lehrkréften zu ermdglichen. Der Schulleitung kommt bei der Umsetzung an der
Einzelschule eine zentrale Rolle zu, die vor allem in der Schaffung zentraler Rahmenbedingungen liegt.

Schlagwort Evidenzbasierung

Evidenzbasierte Steuerung ist ein Schlagwort, das sich seit den Ergebnissen der ersten Pisa-Testungen in den
2000er Jahren und dem eher enttduschenden Abschneiden Osterreichs aber auch Deutschlands in den
deutschsprachigen Landern zunehmend in bildungspolitischen und bildungswissenschaftlichen Diskussionen
wiederfindet. Gemeint ist damit eine verstarkte Orientierung an den Wirkungen (Output) von Schule und
Unterricht (vgl. Helmke/Schrader 2008), verbunden mit der Einfiihrung zentraler ZielgroRen, wie sie in Osterreich
mittels der Bildungsstandards formuliert sind. Ziel evidenzbasierter Steuerung ist es, Wissen iiber die
Leistungsfahigkeit des Bildungssystems als Ganzes sowie der Einzelschule zu generieren und dieses Wissen
zur (politischen) Steuerung verwenden zu konnen. Entscheidungen sollen so auf einer empirisch fundierten und
daher verlasslicheren Grundlage als bisher getroffen werden (vgl. Demski 2020). In Osterreich bildet sich diese
Veranderung der bildungspolitischen Ausrichtung bisher unter anderem in den Bildungsstandards, der
teilzentralen Reife- und Diplompriifung und den Qualitadtsmanagementsystemen QIBB (Qualitat in der beruflichen
Bildung) und SQA (Schulqualitat Allgemeinbildung) ab'. Mit dem Schuljahr 2020/21 wird evidenzbasierte
Schulentwicklung durch die Einfiihrung des neuen einheitlichen Qualitatsmanagementsystems fiir alle
osterreichischen Schulen (QMS) eine noch groRere Rolle in der Osterreichischen Schullandschaft spielen (vgl.
Pitzer 2020).

Was bedeuten Evidenz und Evidenzbasierung im Unterricht?

Das Konzept der Evidenzbasierung geht auf die evidenzbasierte Medizin zuriick, mittels derer im medizinischen
Bereich Entscheidungen auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse getroffen werden. Diese Erkenntnisse
werden zumeist in streng kontrollierten experimentellen (Labor)studien (Randomized controlled trials - RCT)
gewonnen. Inwiefern diese Bedingungen auf den Bildungsbereich anwendbar sind, ist Gegenstand von
Kontroversen (z.B. Kuhr/Kulawiak 2018; Pant 2014). So erschwert die groBe Anzahl von Wirkfaktoren auf
unterschiedlichen Ebenen die Generalisierbarkeit von Theorien und die Replizierbarkeit von Befunden. Es ist
kaum mdglich, Kontextbedingungen so zu kontrollieren, dass kausale Effekte identifiziert werden konnen.
Zudem herrschen zwischen vielen Einflussfaktoren (z.B. zwischen dem unterrichtlichen Handeln einer Lehrkraft
und den Eingangsvoraussetzungen der Schiiler*innen) wechselseitige Einfliisse, bei denen die Kausalrichtung
der Beziehungen unklar ist. Auch haben erzielte Befunde ,geringe Halbwertszeiten®, da Schule eine Institution
ist, die gesellschaftlichem Wandel stark unterworfen ist. Im Gegensatz zur Medizin ist es auch haufig nicht
maglich, MaBnahmen vor der Einfiihrung umfassend auf ihre Wirkungen hin in einem Labor zu testen. Im
Schulbereich sind Wirkungen meist erst nach der Einfiihrung der Manahmen an (einzelnen) Schulen evaluierbar.

' In Zusammenhang zur Einfiihrung evidenzbasierter Steuerung steht auch die Starkung der Einzelschule durch Manahmen zur Schulautonomie sowie
zur betriebswirtschaftlichen Fiihrung der Einzelschule (vgl. Kemethofer/Altrichter 2017).
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Trotz dieser Schwierigkeiten kniipfen viele Bildungswissenschaftler*innen und Politiker*innen (z.B. Dietrich &
Lambrecht 2012; Altrichter 2010) vielfaltige Hoffnungen an dieses Konzept. Durch die Nutzung riickgemeldeter
und bereitgestellter Daten sollte effektiveres und effizienteres Handeln von Schulleitungen und Lehrkréften
mdglich werden und so die Schulentwicklung befordert werden. Im Sinne John Hattis (vgl. Helmke/Lenske 2013)
sollten damit empirisch generierte Argumente an die Stelle hierarchischer Vorgaben riicken.

Die Rolle der Schulleitung im Steuerungsprozess

Damit die erhofften positiven Wirkungen eintreten konnen, bedarf es verschiedener Voraussetzungen.
Grundlegend ist dabei, dass abseits aller politischer Vorgaben Lehrer*innen diejenigen sind, die aufgrund zur
Verfiigung gestellter oder selbst generierter Daten ihren Unterricht gestalten und weiterentwickeln. Unbestritten
ist die zentrale Funktion, die den Schulleitungen dabei zukommt. Diese tragen maRgeblich dazu bei, die neuen
Konzepte am Schulstandort zu verankern (vgl. Schratz/Hartmann/Schley 2010). Ebenfalls unbestritten ist, dass
sich die Rahmenbedingungen professionellen Fiihrungshandelns stark verdandert haben und die Anforderungen
an die Schulleitungen gestiegen sind. So fungieren Schulleitungen heute als Schnittstelle zwischen
Bildungsaufsicht und -politik sowie der Schule, tragen die Gesamtverantwortung und miissen neben dem
operativen Management die Ziele der Schulentwicklung festlegen sowie die Selbststeuerungsfahigkeit an der
Schule aufbauen und fordern. Schulleitungen reagieren auf diese Anforderungen zum einen mit einem
gesteigerten Belastungsempfinden (vgl. Brauckmann/Herrmann 2013). Zum anderen lassen sich, gerade was
die Nutzung von Daten anbelangt, unterschiedliche Muster bzw. Typen identifizieren (z.B. Blockade, Innovation,
Alibi und Reaktion; vgl. Stamm 2013). Unterschiedliche evidenzbasierte Steuerungsinstrumente werden als
unterschiedlich wertvoll fiir die schulische Arbeit eingeschatzt. So kommen unterschiedliche Studien an
Schulleitungen und Lehrkraften zu dem Befund, dass interne und prozessbezogene Informationsquellen wie
interne Evaluation, kollegiale Hospitation oder Schiilerfeedback als niitzlicher angesehen wird als externe
Evidenz, wie sie in Schulleistungsvergleichen, Lernstandserhebungen oder Befunden aus Schulinspektionen
erfasst werden (vgl. beispielsweise Demski 2014; Wurster/Gartner 2013). Vor allem das Verhdltnis von
erwartetem Mehraufwand zu erwartetem Nutzen steuert, welche Wissensbhestande herangezogen werden.

Rahmenbedingungen, um Datennutzung zu ermaglichen

Soll daher an der Einzelschule Wissen aus vielfaltigen Quellen generiert und genutzt werden, miissen nach

Norbert Marizen (2020) in der Datenbereitstellung seitens Schulverwaltung und Bildungsforschung zentrale

Aspekte beachtet werden. Die Daten miissen nutzerfreundlich aufbereitet sein und schulspezifische

Ankniipfungspunkte bieten. Dariiber hinaus bedarf es eines administrativ-politischen Rahmens, in dem auf die

Passung zwischen normativen Anforderungen (z.B. Qualitatsrahmen) und den zur Verfiigung gestellten

empirischen Instrumenten geachtet wird. Die Schulleitungen sind gefordert, folgende notwendige

Rahmenbedingungen zu schaffen, um Daten an ihrer Schule nutzbar zu machen:

e Klare Formulierung der Ziele der Datennutzung

e Etablierung einer Vertrauenskultur (professioneller Umgang mit Daten unter Beriicksichtigung
schutzwiirdiger Interessen einzelner Personen)

e Verankerung von Kooperationsstrukturen, in denen beispielsweise ,Data-Teams" auf Grundlage der
Interpretation von Daten gemeinsam Unterricht weiterentwickeln

e Gegebenenfalls Akquirierung von Beratung und Unterstiitzung

e Bereitstellung institutioneller Zeitgefdle, in denen diese Arbeit geleistet werden kann

e Bereitstellung der technischen Infrastruktur
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